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Krakow, dnia 2 grudnia 2014 r.

OPINIA PRAWNA

Opinia niniejsza sporzadzona zostata na zlecenie Slaskiej Izby Lekarskiej z siedzibg w
Katowicach, zwanej dalej ,S/IL”, Beskidzkiej Izby Lekarskiej z siedzibg w Bielsku-Biatej oraz
Okregowej lzby Lekarskiej z siedzibg w Czestochowie.

Celem opinii jest udzielenie odpowiedzi na nastepujace pytania:

Czy w trakcie obowigzywania umowy dopuszczalne jest zmniejszenie minimalnej liczby
godzin $wiadczenia ustug przez lekarza dentyste, ustalonej dla tzw. etatu
przeliczeniowego, a okreslonej w zawartej z Narodowym Funduszem Zdrowia umowie o
udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju leczenie stomatologiczne, w stosunku
do minimalnej liczby godzin $wiadczenia tych ustug, okreslonej w ofercie ztozonej w
konkursie ofert?

Opinia niniejsza oparta zostata na:

1) informacjach udzielonych przez:
a) Wiceprezesa Okregowej Rady Lekarskiej SIL oraz Przewodniczacego Komisji
Stomatologicznej SIL dra Rafata Kietkowskiego,
b) Wiceprzewodniczacg Komisji Stomatologicznej SIL lek. dent. Aleksandre Sommerlik-
Biernat,

oraz na

2) tresci pisma — wniosku trzech okregowych izb lekarskich, tj. Beskidzkiej I1zby Lekarskiej z
siedziba w Bielsku-Biatej, Slaskiej Izby Lekarskiej z siedziba w Katowicach oraz Okregowe;
Izby Lekarskiej z siedzibg w Czestochowie do Slgskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ w
sprawie proporcjonalnego zmniejszenia wymiaru czasu $wiadczenia ustug w ramach tzw.
etatu przeliczeniowego,

3) tresci pisma Slaskiej Izby Lekarskiej z siedzibg w Katowicach z dnia 12 marca 2014 r. do
Slaskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ w sprawie proporcjonalnego zmniejszenia
wymiaru czasu swiadczenia ustug w ramach tzw. etatu przeliczeniowego,

4) tresci pisma Slaskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ z dnia 20 sierpnia 2014 r. do Slgskiej
Izby Lekarskiej z siedzibg w Katowicach, stanowigcego odpowiedZ na wniosek SIL w
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sprawie proporcjonalnego zmniejszenia wymiaru czasu swiadczenia ustug w ramach tzw.
etatu przeliczeniowego,

jak rowniez na nastepujacych przepisach prawa:

1) przepisach ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkéw publicznych (Dz. U. 2008 r. Nr 167 poz. 1027 z pdin. zm.),
zwanej dalej ,ustawg”,

2) postanowieniach zarzadzenia nr 77/2013/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia
z dnia 12 grudnia 2013 r. w sprawie okreslenia warunkdow zawierania i realizacji umow o
udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju leczenie stomatologiczne, zwanego
dalej ,zarzgdzeniem”.

l.

Stan faktyczny.

Tres¢ ww. pism oraz informacje przekazane przez Wiceprezesa Okregowej Rady Lekarskiej
SIL i Przewodniczacego Komisji Stomatologicznej SIL dra Rafata Kietkowskiego oraz przez
Wiceprzewodniczacg Komisji Stomatologicznej SIL lek. dent. Aleksandre Sommerlik-Biernat,
wskazujg na nastepujacy stan faktyczny, istotny z punktu widzenia niniejszej opinii oraz
sformutowanego problemu:

W wyniku postepowan konkursowych, prowadzonych w roku 2014 przez Slaski
Oddziat Wojewddzki NFZ w Katowicach, ktdrych przedmiotem byly $wiadczenia opieki
zdrowotnej w rodzaju leczenie stomatologiczne, zostaty zawarte umowy, w ktérych jako
kalkulacyjng wysokos¢ jednego etatu przeliczeniowego przyjeto 8500 punktow
rozliczeniowych. Wartoé¢ ta zostata samodzielnie okreslona w ramach przyznanego
upowaznienia przez dyrektora Slaskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ w Katowicach.

Jednoczesnie nie zostata zmieniona minimalna wymagana dostepnos¢ do ustug
stomatologicznych i pozostawiono w umowach — dla etatu przeliczeniowego w wysokosci
8500 punktow — czas $wiadczenia ustug w wymiarze 30 godzin tygodniowo (wartosc
okreélona przez Prezesa NFZ dla etatu przeliczeniowego w wymiarze 15000 punktow).

Jak wynika z przekazanych opiniujgcemu informacji w wyniku poprzednich
postepowaniach konkursowych, prowadzonych przez Slaski Oddziat Wojewddzki NFZ w
Katowicach w tym samym zakresie $wiadczen, ze wzgledu na ograniczong liczbe srodkow
finansowych w planie finansowym SOW NFZ, jak i porozumienie zawarte przez izby lekarskie
z SOW NFZ, zawarte zostaly umowy, w ktérych etat przeliczeniowy ustalony byt réwniez na
poziomie 8500 punktéw, zas minimalny czas $wiadczenia ustug dla tej wielkosci punktow
ustalony zostat na 20 godzin tygodniowo (porozumienie zostato zawarte w celu zachowania
dotychczasowe]j dostepnosci do lekarzy dentystéw, a poprzez to utrzymanie dotychczasowej
liczby lekarzy swiadczacych te ustugi).

Zaznaczy¢ nalezy, ze w tych postepowaniach oferty sktadane byly na etat
przeliczeniowy z minimalnym czasem $wiadczenia ustug okreslonym w definicji etatu
przeliczeniowego, zawartej w stosownych zarzadzeniach Prezesa NFZ. Dopiero po
rozstrzygnieciach tych postepowan konkursowych dokonywane byty zmiany umow w



zakresie minimalnego czasu $wiadczenia ustug, skutkiem ktérych obnizano ten minimalny
czas z 30 na 20 godzin tygodniowo (dla catego etatu przeliczeniowego).

W roku 2014 r. zostaly ogtoszone przez Slaski Oddziat Wojewodzki NFZ w Katowicach
kolejne konkursy ofert na éwiadczenia stomatologiczne. W zwigzku z tym 3 izby lekarskie z
terenu dziatania tego OW NFZ wystapity wspdlnie do Dyrektora Slaskiego Oddziatu
Wojewddzkiego NFZ w Katowicach z wnioskiem o ponowne proporcjonalne zmniejszenie
minimalnego czasu $wiadczenia ustug, wymaganego dla etatu przeliczeniowego.

Dyrektor Slaskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ w Katowicach, pismem z dnia 20
sierpnia 2014 r., nie przychylit sie do tego wniosku, wskazujac, ze na takg zmiange umowy nie
pozwala przepis art. 158 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkéw publicznych.

W tym stanie faktycznym konieczne jest udzielenie odpowiedzi na pytanie
sformutowane na wstepie niniejszej opinii.

.
Analiza prawna.

1.

W mysl § 7 ust. 1 zarzadzenia ,Swiadczeniodawca biorqcy udziat w postepowaniu w sprawie
zawarcia i realizacji umowy w rodzaju leczenie stomatologiczne obowigzany jest spetniac
wymagania: okreslone w zatgcznikach nr 3a — j i 4 do zarzqdzenia oraz przepisach odrebnych;
dotyczqce dostepnosci do swiadczen, okreslone w § 8.”.

Rzeczony § 8 ust. 1 zarzadzenia stwierdza, ze ,Dyrektor oddziaftu wojewddzkiego
Funduszu na obszarze wtasciwosci danego oddziatu wojewddzkiego zawiera umowy:
1) na jeden etat przeliczeniowy w odniesieniu do jednego lekarza pracujgcego w wymiarze
czasu okreslonym w zatgczniku nr 4 do zarzqdzenia;
2) na nie mniej niz pét etatu przeliczeniowego w odniesieniu do jednego lekarza.”.

Tym samym wymagania okreslone w § 8 ust. 1, formutujagc wymagania (warunki)
kontraktowania éwiadczen, odnosza je do warunku zapewnienia dostepnosci dla etatu
przeliczeniowego, rozumianego jako maksymalny i minimalny wymiar liczby punktow i czasu
$wiadczenia ustug, odnoszonego do liczby tych punktéw. Oznacza to, ze oferent w konkursie
ofert zobowigzany jest spetni¢ warunek polegajacy na tym, ze jego oferta (w konsekwencji
umowa) bedzie opiewaé — co do zasady — na nie wiecej niz jeden etat przeliczeniowy na
jednego lekarza, ale nie mniej niz pét etatu przeliczeniowego w odniesieniu do jednego
lekarza.

To jest warunek, jaki musi spetni¢ oferent (strona umowy).

Warunek ten ma charakter warunku koniecznego (od jego spetnienia uzaleznione jest
w ogdle formalne uczestniczenie w konkursie), ale i warunku wystarczajacego. To w jakim
wymiarze czasu pracy dla cafego lub pofowy etatu przeliczeniowego bedzie pracowat ten
lekarz nie ma wiekszego znaczenia dla spetnienia wymaganego warunku: oferta (umowa)



musi opiewa¢ na maksimum jeden etat przeliczeniowy na jednego lekarza ale nie mniej niz
pot etatu przeliczeniowego w odniesieniu do jednego lekarza.

Zasade co do wielkosci etatu przeliczeniowego sformutowat Prezes NFZ w § 2 ust. 1
pkt 1 zarzadzenia, stwierdzajac, ie ,uzyte w zarzqdzeniu okreslenia oznaczajq: etat
przeliczeniowy — liczba punktéw rozliczeniowych na miesiqc, przeznaczona na wykonanie
$wiadczeri stomatologicznych przez jednego lekarza udzielajgcego Swiadczen w wymiarze
czasu pracy okreslonym w zafqczniku nr 4 do zarzqdzenia; kalkulacyjna wysokosc etatu
przeliczeniowego wynosi 15 000 pkt.”.

Jednoczeénie w § 8 ust. 2 zarzadzenia Prezes NFZ wyposaza dyrektora OW NFZ w
uprawnienie do samodzielnego okreslenia wielkosci dla etatu przeliczeniowego,
stwierdzajac, ze ,w uzasadnionych sytuacjach dyrektor oddziatu wojewddzkiego Funduszu
moze odstgpi¢ od zasad okreslonych w ust. 1 oraz ustalic inng wartos¢ etatu
przeliczeniowego niz wielkos¢ kalkulacyjna okreslona w § 2 ust. 1 pkt 1”.

Zwraca uwage podstawa tego upowaznienia czyli sformutowanie ,w uzasadnionych
sytuacjach”, co wskazuje, ze dyrektor oddzialu ma prawo do dokonania takiej zmiany w
kazdej uzasadnionej sytuacji w kazdym czasie. Nie musi to by¢ etap konkursu ofert, ale
réwniez czas wykonywania juz zawartych umow.

Jeszcze dobitniej pokazuje to regulacja § 8 ust. 3 zarzadzenia, gdzie zawarto zupetnie
indywidualne” upowaznienie dla dyrektora oddziatu wojewddzkiego Funduszu, ktory moze
wyrazi¢ zgode na realizacje przez jednego lekarza swiadczen w wymiarze wigkszym, niz
wymiar jednego etatu przeliczeniowego. Takie ,indywidualne” warunki z pewnoscia nie beda
przedmiotem warunkiem konkursu ofert. Taka zmiana, stanowigca odstepstwo od
okreslonego w konkursie ofert etatu przeliczeniowego, bedzie nastepowac wytacznie w
danej umowie i wylacznie z danym $wiadczeniodawcy (jedynym znajdujacym sie w takiej
szczegolnej sytuacji). Zmiana umowy w tym zakresie nastepowac bedzie zarowno na etapie
konkursu ofert (umowa na warunki inne, niz te z konkursu ofert), jak i w czasie
obowigzywania umowy.

Majac na uwadze powyisze, koniecznie wskazac nalezy na kluczowq okolicznos¢ w tej
sprawie.
Ot6z wyraZznego przypomnienia wymaga, ze zgodnie z ustawa jedynymi podmiotami

uprawnionymi do formutowania warunkéw wymaganych od swiadczeniodawcdw (a co za
tym idzie tych warunkéw, ktére sa oceniane w toku konkursu ofert) s3 Minister Zdrowia i
Prezes NFZ (art. 31d oraz art. 146 ust. 1 pkt 3 ustawy).

A zatem ustalenie pewnych zmiennych wielkosci liczbowych w ramach okreslonego
warunku, czyli etatu przeliczeniowego (liczba punktéw rozliczeniowych i czas pracy), nie
moze by¢ traktowane jako warunek wymagany od $wiadczeniodawcow w konkursie ofert (a
zatem i oceniany w tym konkursie), bowiem zmiany tych parametréw dokonuje dyrektor
oddziatu NFZ.

Z kolei taka zmiana — juz w odniesieniu do warunkéw wymaganych od
éwiadczeniodawcy — moze byé dokonana wytacznie przez Ministra Zdrowia i Prezesa NFZ.
Dyrektor OW NFZ nie ma prawa ustala¢ (i zmieniac) warunkdw wymaganych od




éwiadczeniodawcow (podlegajacych ocenie w konkursie ofert). Jezeli zatem jest cos
delegowane do jego kompetencji (dyrektora OW NFZ), to z pewnoscig nie ma to waloru
,warunku wymaganego od $wiadczeniodawcéw i podlegajacego ocenie”, w sensie, w jakim
zostat on uzyty w art. 158 ust. 1 ustawy.

Tym bowiem warunkiem jest w zakresie swiadczeri stomatologicznych sam etat
przeliczeniowy, a to w jakim on ostatecznie bedzie wymiarze (liczba punktow
rozliczeniowych i czas pracy) nie ma znaczenia z punktu widzenia oceny spetnienia tego
warunku.

Konkludujac, co$, co jest ustalane przez dyrektora OW NFZ, nie moze by¢ warunkiem
wymaganym od éwiadczeniodawcoéw, podlegajacym ocenie w_konkursie ofert, o ktorym
mowa w art. 158 ust. 1 ustawy.

Istotne jest wytacznie to, ze dla wielkosci punktowej etatu przeliczeniowego,
ustalonego przez dyrektora OW NFZ, dany lekarz bedzie pracowat w tym minimalnym
wymiarze czasu, ustalonym przez dyrektora OW NFZ. Ten wymiar moze by¢ ustalany w czasie
obowigzywania umowy.

Doktadnie tak samo, jak zmiana iloéci punktéw przeliczeniowych dla etatu
przeliczeniowego. W trakcie obowigzywania umowy dyrektor OW NFZ moze ustali¢ inng
wielkoé¢ tego etatu (liczby punktéw) i jezeli strony umowy sie na to zgodzg (zawrg stosowny
aneks do umowy), to taka zmiana jest w petni dopuszczalna w czasie obowigzywania umowy.
Dla nowe;j iloéci punktéw strony moga réwniez ustali¢ dowolny minimalny czas Swiadczenia
tych ustug. Waine, aby byt on proporcjonalnie odniesiony do wartosci wskazanych w
zarzadzeniu, cho¢ i tutaj naruszenie tej zasady proporcjonalnosci nie bedzie powodowac
niewaznosci umowy.

r

Za dopuszczalnoéci tych zmian minimalnego czasu $wiadczenia ustug, a wrecz za

racjonalnoscia takiej zmiany, posrednio przemawia réwniez sama konstrukcja przepisu §2

ust. 1 pkt 1 zarzadzenia.

Wszak sam Prezes NFZ przyjat, ze:

1) skoro dla jednego (catego) etatu przeliczeniowego wartos¢ (punktowa) wynosi 15 000
pkt a minimalny czas pracy dla tej ilosci punktéw wynosi 30 godzin na tydzien,

to

2) dla potowy tego etatu wartos¢ wynosi 7500 pkt a minimalny czas pracy dla tej ilosci
punktéw wynosi 15 godzin na tydzien.

Jak fatwo zauwazy¢ Prezes NFZ zastosowat tutaj w najczystszej formie zasade
proporcjonalnosci wolumenu ustug do czasu koniecznego do ich wykonania.

Tym bardziej zasadnym jest konsekwentne stosowanie tej zasady dla wartosci
posrednich. Z prostego obliczenia wynika, ze dla etatu przeliczeniowego (catego), dla ktorego
przyjmiemy wielko$¢ 8500 pkt minimalny wymagany czas pracy powinien wynosi¢ 17 godzin
na tydzien.



Mozna wrecz sformutowaé zarzut, ze wymaganie przez SOW NFZ od
$wiadczeniodawcow, aby dostepnos¢ do ustug, dla etatu przeliczeniowego (catego), dla
ktérego przyjeta zostata wielkoé¢ 8500 pkt, wynosita 30 godzin na tydzien, jest — w Swietle
przepiséw o ochronie konkurencji i konsumentow — przejawem wyzyskania przez NFZ pozycji
dominujacej na rynku w celu narzucenia razgco niekorzystnych warunkéw umaow.

3.

Konieczna jest réwniez analiza przepisu art. 158 ust. 1 ustawy. Zgodnie z jego brzmieniem
,Niewazna jest zmiana zawartej umowy, jezeli dotyczy ona warunkow, ktére podlegafy
ocenie przy wyborze oferty, chyba ze koniecznos¢ wprowadzenia takich zmian wynika z
okolicznosci, ktérych nie mozna byfo przewidzie¢ w chwili zawarcia umowy.”.

Analiza tego przepisu nie moze abstrahowa¢ od celu, dla ktérego ten przepis zostat
wprowadzony do ustawy.

Ot6z celem tego przepisu jest zapobieganie sytuacjom, w ktorych w nieuzasadniony
sposdb, z naruszeniem zasady réwnego traktowania $wiadczeniodawcdw, po konkursie ofert
dochodzitoby do wybiérczego faworyzowania i premiowania jednych swiadczeniodawcow w
stosunku do innych, poprzez wybiércze tagodzenie wymagarn (warunkéw) z konkursu ofert.
Na etapie konkursu ofert wszyscy swiadczeniodawcy muszg spetni¢ doktadnie te same
wymagania. To gwarantuje zachowanie zasady réwnego traktowania swiadczeniodawcow
oraz uczciwej konkurencji pomiedzy nimi.

Dlatego dokonywanie zmian w wybranych umowach (nie wszystkich) w zakresie
jednego lub kilku warunkéw sformutowanych w konkursie ofert (warunkéw wymaganych od
éwiadczeniodawcéw w rozumieniu ustawy), moze powodowac naruszenie tych dwoch zasad.

W ten sposob, gdyby dochodzito do takiego réznicowania uméw i zmian wytgcznie w
tresci niektérych umow (nie wszystkich) w gre wchodzitby przepis art. 158 ust. 1 ustawy,
bowiem poprzez zwolnienie niektdrych jedynie $wiadczeniodawcéw z obowiagzkow, ktérych
spetnienie warunkowato udziat na réownych zasadach w konkursie ofert, dochodzitoby do
naruszenia tych kardynalnych zasad konkursowych.

Co oczywiste, zastrzec nalezy, ze zmiany takie nigdy (bez wzgledu na to czy majg
wymiar powszechny, czy wybiérczy) nie moga narusza¢ bezwzglednie obowigzujacych
przepiséw prawa.

Jednakze w s$wietle tego przepisu dopuszczalne w mojej ocenie sg zmiany majace
wymiar powszechny, czyli dotyczace wszystkich umdéw z danego zakresu (a co najmniej
umoéw zawartych w wyniku danego konkursu ofert) w zakresie warunkéw o charakterze
wzglednym (sformutowane przez strony w umowie oraz wynikajace z zarzadzen Prezesa
NFZ).

Pokazuje to doskonale dotychczasowa praktyka NFZ.

Bardzo liczne sa przypadki, kiedy sam NFZ (poszczegdlne oddziaty wojewddzkie) na
kolejne okresy rozliczeniowe proponuja nowe warunki cenowe (podwyiszenie wartosci
punktu rozliczeniowego). Taka zmiana ma zawsze wymiar powszechny, tzn. dotyczy



wszystkich swiadczeniodawcow z danego zakresu $wiadczer. A przeciez cena $wiadczenia
niewatpliwie ma charakter warunku podlegajacego ocenie przy wyborze oferty.

Co wiecej, obecna konstrukcja umowy (kazdej) z gory zaktada mozliwosé (i tak sie
dzieje) zmiany w trakcie jej obowigzywania warunkéw podlegajgcych ocenie w toku
konkursu ofert (przy wyborze ofert).

Zgodnie bowiem z § 1 ust. 2 tej umowy ,sSwiadczeniodawca zobowiqzany jest
wykonywa¢ umowe zgodnie z zasadami i na warunkach okreslonych w szczegdlnosci w
warunkach zawierania i realizacji uméw w rodzaju leczenie stomatologiczne ustalonych w
aktualnym zarzgdzeniu Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia wydanym na podstawie
art. 146 ust. 1 pkt 1 i 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkéw publicznych (Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027, z péin. zm.),
zwanych dalej ,,warunkami zawierania uméw, w rozporzgdzeniu Ministra Zdrowia z dnia 30

sierpnia 2009 r. w sprawie wykazow swiadczern gwarantowanych z zakresu leczenia
stomatologicznego (Dz. U. z 2009 r. Nr 140 poz. 1144, z pdéin. zm.), zwanym dalej
»rozporzgdzeniem MZ”, w rozporzqdzeniu Ministra Zdrowia z dnia 30 sierpnia 2009 r. w
sprawie wykazow swiadczen gwarantowanych z zakresu programow zdrowotnych (Dz. U. Nr
140 poz. 1148, z pozn. zm.), oraz w Ogdlnych warunkach umow o udzielanie swiadczer opieki
zdrowotnej stanowiqgcych zatgcznik do rozporzqdzenia Ministra Zdrowia z dnia 6 maja 2008 r.
w sprawie ogdinych warunkéw umow o udzielania swiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. Nr
81, poz. 484), zwanych dalej ,0gdélnymi warunkami umow”.

Tres¢ umowy (stosunku zobowigzaniowego) uzupetniajg zatem wprost (ksztaftuja jej
tres¢ bezposrednio) postanowienia zarzadzen Prezesa NFZ, wydanych na podstawie art. 146
ust. 1 pkt 1 i 3 ustawy. Warunki okreslone w tych zarzadzeniach, a wymagane od
$wiadczeniodawcdw, sg zatem warunkami ujetymi w tej umowie.

Powyisza regulacja (§ 1 ust. 2 tej umowy) ma dwa zasadnicze skutki.

Po pierwsze, jest to klasyczny przyktad normy blankietowej, pozwalajacej jednej ze
stron umowy (NFZ) dowolnie i jednostronnie ksztattowac prawa i obowigzki drugiej strony
(Swiadczeniodawcy) w czasie obowigzywania tej umowy. Dzieje sie tak poprzez niczym
nieskrepowane prawo Prezesa NFZ do dowolnego zmieniania (wydawania) zarzadzen na
podstawie art. 146 ust. 1 pkt 1i 3 ustawy.

Po drugie, wiasnie w ten sposob dochodzi do wielokrotnej zmiany umowy w zakresie
warunkow, ktére podlegaty ocenie przy wyborze oferty...

| zaznaczy¢ nalezy, ze w zdecydowanej wiekszosci wypadkow (jezeli nie we
wszystkich) wynika to z okolicznosci, ktére dotycza jednej ze stron umowy (NFZ) i z
powodzeniem mozna je byto przewidzie¢ na etapie zawierania tych umow.

Taka zmiana zarzadzen Prezesa NFZ ma charakter powszechny, tj. dotyczy wszystkich
umow zawartych ze wszystkimi $wiadczeniodawcami, realizujgcymi umowy w danym
zakresie Swiadczen.

| wtasnie z tego punktu widzenia (jak wyzej opisany) rowniez sam NFZ uznaje takie
zmiany umow za w petni dopuszczalne. Na tej samej zasadzie (tzn. réwniez z tego punktu
widzenia) w petni dopuszczalna — w $wietle art. 158 ust. 1 ustawy — jest zmiana minimalnego



czasu $wiadczenia ustug dla etatu przeliczeniowego w wysokosci 8500 pkt w czasie
obowigzywania umowy, jezeli zmiana taka dotyczytaby wszystkich swiadczeniodawcow
realizujacych ustugi w zakresie stomatologii.

4.

Wreszcie, wskazujgc na to niejako pobocznie, w swietle informacji przekazanych przez
zlecajacego niniejszg opinie, potwierdzeniem dopuszczalnosci takiej zmiany umowy po jej
zawarciu, réwniez w ocenie samego NFZ, jest dotychczasowa praktyka SOW NFZ w
Katowicach, kiedy to przez kilka ostatnich lat obowigzywaty umowy z obnizonym wymiarem
czasu swiadczenia ustug dla etatu przeliczeniowego, a ktdre to zmiany zostaty wprowadzone
do umow juz po ich zawarciu. Przez caty ten okres czasu brzmienie art. 158 ust. 1 ustawy nie
ulegto zmianie, wiec zmiany dokonywane w umowach w latach poprzednich musiaty by¢
oceniane zawsze w oparciu o te same kryteria.

.
WNIOSEK

W trakcie obowigzywania umowy dopuszczalne jest zmniejszenie minimalnej liczby godzin
$wiadczenia ustug przez lekarza dentyste, ustalonej dla tzw. etatu przeliczeniowego, a
okres$lonej w zawartej z Narodowym Funduszem Zdrowia umowie o udzielanie swiadczen
opieki zdrowotnej w rodzaju leczenie stomatologiczne, w stosunku do minimalnej liczby
godzin $wiadczenia tych ustug, okreslonej w ofercie ztozonej w konkursie ofert.

Zmiana tak powinna nastgpi¢ w wyniku podjecia decyzji przez dyrektora OW NFZ na
podstawie § 8 ust. 2 zarzadzenia.

Aby unikngé zarzutu naruszenia zasady rownego traktowania $wiadczeniodawcow, zmiana
taka powinna mieé charakter powszechny, tj. powinna by¢ zaproponowana wszystkim
swiadczeniodawcom realizujgcym umowy w zakresie swiadczen stomatologicznych.
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